Johannes, ein ,Systemsprenger “?

Hansjurgen Villnow, Loge GLOBUS, Hamburg

Was wissen wir schon von ihm, jenem Johannes mit dem Beinamen ,,der Taufer*?
Die Quellenlage ist dinn, beinhaltet hauptsachlich Fundstellen im Neuen Testa-
ment. Und nur durch den judischen Geschichtsschreiber Flavius Josephus gilt die

Historizitat dieses Johannes mit dem Beinamen ,der Taufer* als verburgt.

In diesen Quellen unterscheiden sich die Darstellungen stark voneinander und
spiegeln eher die Aussageabsichten der Verfasser als belegte geschichtliche Bege-
benheiten. Bei Markus erscheint Johannes als Vorlaufer und Wegbereiter Jesu. Fur
Johannes ist der Taufer hauptséachlich erster und entscheidender Zeuge fur Jesus
als den fleischgewordenen Logos. Matthaus flicht einen rhetorischen Zweifel ein,
indem Johannes seine Anhanger mit der Frage zu Jesus schickt, ob Jesu der Er-
wartete sei, auf den seine Droh- und Bul3predigten mit der Verkindigung des na-
hen Endgerichtes Gottes hinweisen. Und bei Lukas, diesem groRen Erzahler, der
in seiner Uberlieferung dem Johannes den breitesten Raum gibt, werden beide,
Johannes und Jesus, als Gottes Erwahlte und Gesandte zur endgultigen Befreiung
Israels angekundigt. In der Darstellung des Flavius Josephus erscheint Johannes
als asketisches Vorbild, der die religiosen Vorschriften einhélt und Juden zu wie-
derholten Reinigungsbadern anhalt, der aber auch die Angst des Herodes vor Jo-
hannes’ Einfluss auf seine wachsende Anhangerschaft und die damit verbundene

Gefahr, Johannes konnte das Volk zur Aufruhr treiben herausstellt.

Was hat das mit der Freimaurerei mit ihren ,Alten Pflichten‘ zu tun, in der sich die
Logen als ,Johannis-Loge‘ bezeichnen? Das lasst sich wohl weder aus den neutes-
tamentlichen Stellen noch aus der Geschichtsschreibung des Flavius Josephus di-
rekt herleiten. Auch der Hinweise auf Johannes den Taufer als Schutzpatron der

Steinmetze scheint dazu wenig tragfahig.

Wir Freimaurer haben ja eine gewisse Nahe zu Symbolen, Mythen, Inszenierungen
und Metaphern. Fir meine Betrachtungen greife ich zunachst die in den ,Alten

Pflichten' genannte Jahreszahl — Im Jahre der Maurerei 5723 auf. Das klingt sehr
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nach einem Jahr im judischen Kalender, der - gregorianisch — im Jahr 3761 v. u.
Z. beginnt und sich auf den ersten Tag der geschaffenen Welt rickbezieht: Es
werde Licht, und es ward Licht. Nun wird man aber schnell bemerken, dass sich
nach dieser Festlegung, addiert mit den 1723 Jahren n. u. Z. nur insgesamt 5484
also um 240 Jahre weniger Jahre ansammeln und der heutige 25. Juni 2021 dem

15. Tammus 5781 entspricht.

Grundlage aller astronomischen Kalender ist die Beobachtung der Himmelskdorper.
Arithmetische Kalender beruhen hingegen rein auf Berechnungen. Der bekann-
teste ist der Gregorianische Kalender mit seinen arithmetischen, zyklischen Schalt-
tagsanordnungen. Dabei kdnnen sich Fehler einschleichen, wie Heribert lllig in sei-
nem Buch ,Das erfundene Mittelalter — Die grof3te Zeitfalschung der Geschichte”
darlegt, die sich auf 2-3 Jahrhunderte summieren kdnnen — und nach Ansicht llligs
auch haben. Ob dies fur das ,Jahr der Maurerei 5723* zutreffen konnte, ist reine

Spekulation, ist aber mit Blick auf die Lichtsymbolik attraktiv.

Die Lichtsymbolik finden wir auch im Johannistag, dem Hochfest der Geburt des
Taufers mit seiner engen Verbindung zur Sommersonnenwende, dem Tag, an dem
die Sonne die grofite Mittagshdhe tber dem Horizont auf der Nordhalbkugel der
Erde erreicht hat. Im Ritual ist Hochmittag eine von uns geschaffene Zeit, die wir

bei jeder Arbeit neu schaffen.

Die Absicht hinter diesen vielleicht etwas akrobatischen Bezuigen zur Lichtsymbolik
ist darzulegen, dass die Datierung der ,Alten Pflichten‘ nicht notwendig wabhr ist,

sondern es sich ebenso gut um eine Inszenierung handeln kénnte.

Eine Inszenierung kdnnen wir auch in den uberlieferten Schriften der vier aner-
kannten Evangelisten erkennen, wenn wir das Verhaltnis zwischen Johannes und
Jesus betrachten. Das Wirken des Taufers war wohl zu vielen Menschen in der
Region bekannt, es konnte also nicht einfach Ubergangen werden. So berichten
diese Schriften Ubereinstimmend von der Taufe Jesu durch Johannes. Dies fuhrt in
ein Dilemma, ist die Stellung des Taufers doch eine hdhere als die des Getauften.
Diesem Dilemma wird nun auf unterschiedliche Weise versucht zu entkommen, um
die Stellung der beiden zueinander umzukehren. Johannes soll selbst verneinen,
dass er der Erwahlte sei. Er soll bezeugen, dass Jesu der fleischgewordene Logos
sei. Er wird als Vorlaufer und Wegbereiter Jesu dargestellt. Es musste sich gar der
Himmel 6ffnen und eine Stimme aus dem Himmel erklingen, um diesem Wechsel

in der Stellung des Johannes und des Jesus zueinander Autoritat zu geben.
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Danach héatte sich der Johannes wohl dem Jesu anschlieBen mussen, um die Um-
kehrung des Verhéltnisses abzuschlieRen. Dies bleibt aber offen. Ich gehe davon
aus, dass sich der Johannes nicht dem Jesu anschloss. Dies ware ein zu wichtiges
Detail in der Inszenierung, um daruber hinwegzugehen, und es konnte wegen der
breiten Bekanntheit des Wirkens des Taufer nicht einfach behauptet werden. Es
bleibt ein Makel: Was, wenn der in den alten Schriften prophezeite Vorlaufer und
Wegbereiter diesen Jesus nicht als den Erwahlten sah? Das ist - zumindest - eine

Zumutung.

Lasst uns den Aspekt der Zumutung ein wenig weiterverfolgen. Bei Matth&us, der
sehr viel Aufwand zur Darlegung der Herkunft des Jesus betrieb, erfahren wir
nichts Uber die Herkunft des Johannes. Und Johannes wird ausdrucklich ,,der Tau-
fer” genannt, ein Beiname, der nicht mit jenen Ankindigungen im Alten Testament
Ubereinstimmt. Diesen Beinamen fuhrt er nur im Neuen Testament, und zwar lau-
fend.

Es stellt sich die Frage, was dem Johannes die Taufe bedeutet. Die Juden zur Zeit
des Johannes kannten neben verschiedener Taufen im Sinne religiéser Waschun-
gen und Bader auch die einmalige Ganztaufe. Aber diese einmalige Ganztaufe, die
Johannes vollzog, war nicht fur die Juden selbst, sondern flr die Heiden, die zum
Judentum Ubertreten wollten. Diese Ganztaufe vollzog Johannes nun bei Juden und
erklarte damit das Judentum seiner Zeit als unrein, als Heidentum. Er stellte also
das ganze lIsrael auf eine Stufe mit den nichtswirdigen Heiden. Darin sind die
religiésen Eliten einbezogen. Denn der Predigtort des Johannes ist die Wuste, nicht
der Tempel als gesonderter und geheiligter Raum als Wohnstatte Gottes mit sei-
nem gestalteten Gottesdienst und ausgestattet mit all den Sihnemitteln. Wiuste,
das ist alttestamentlich die Heimat des Teufels, der Ort des Grauens und der
Schrecken, in die der Sundenbock gejagt wird. Und das ist nun der Predigtort des
Johannes. Und zu diesem ,Nicht-Ort“ mussten die zur Bekehrung willigen Juden

pilgern, um sich taufen zu lassen. Alles Zumutungen.

Dieser ,,Johannes der Zumutungen® markiert Unterschiede und damit etwas, was
noch nicht entschieden ist. Wo etwas nicht entschieden ist, da liegt die Entschei-

dung bei mir, und fur meine Entscheidung bin ich allein verantwortlich.

Solche Zumutungen, solche Unentschiedenheit kdnnen ein schdoner Anstol3 fir das
I. Kapitel der ,Alten Pflichten‘: Von Gott und der Religion sein. Fir Steinmetz-

Handwerker im 18. Jahrhundert stellte sich diese Frage nicht, fur sie galt — wie fur
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die meisten Menschen des 18. Jahrhunderts — nur wahr oder falsch. Die Entschei-
dung uUber ein ,wahr* oder ein ,falsch’ trafen in diesen Fragen andere fir sie. Die
biblischen Berichte zahlten jedenfalls zu den uneingeschrankt wahren, alles andere
war Lasterei. Die ,Alten Pflichten' richteten sich nicht an Steinmetze, die Bezlge
der Freimaurerei zu den Steinmetzen sind symbolisch, man bedient sich deren
Werkzeuge, vielleicht auch des Brauchtums, und deutet diese im Leitbild des ,Baus

am Tempel der Humanitat' um.

Ich mache einmal einen kleinen Ausflug in eine andere Inszenierung. Vielleicht
kennt Ihr die Installation ,Book from the Sky‘ des chinesisch-amerikanischen
Kilnstlers Xu Bing. Die Ausgangslage ist, dass ein Chinese etwa 4.000 chinesische
Schriftzeichen kennen muss, um den Alltag zu bewaéltigen. Xu Bing hat nun in
traditioneller Art 4.000 Schriftzeichen geschnitzt — jedes aber leicht verfremdet.
Gleichfalls in traditioneller Art hat er diese geschnitzten Blocke als Druckstock fur
den Druck von Buchern, Deckenbaldachinen und Wandbehangen verwendet, mit
denen er eine Rauminstallation gestaltete. Die chinesischen Besucher der Ausstel-
lung fanden den Raum nun voller Ahnlichkeiten mit traditionellen Werken — konn-
ten die Schriftzeichen aber nicht mehr lesen. Die Texte waren fir sie von jeder
Bedeutung entleert, sie verwiesen auf nichts. Sie inszenieren zunéchst eine ,Be-
freiung’ vom Sinn und konfrontieren uns mit der Leere des Nichtsinns, sie lassen
nur Zeichenreste zurick, die die Abwesenheit einer Schrift- und Gelehrtenkultur

signalisieren.

Doch die Zeichen sind da, in einem kunstvollen Arrangement, und machen - min-
destens einen — Unterschied, dessen Bedeutung weder unser Sehnerv noch unsere
Synapsen transportieren. Die Bedeutung dieses Unterschieds wird dann erst von

uns selbst gemacht, in Prozessen, die wir Arbeit nennen, und die uns bereichern.

In der Freimaurerei arbeiten wir in einem System, das die Entleerung vorgegebe-
ner Bedeutungen wie beispielsweise ,Tempel‘ beinhaltet. Wir inszenieren den Tem-
pel, auch unser Ritual ist eine Inszenierung. Im Umgang mit Paradoxien sehen wir
den Widerspruch zwischen Behaupteten einerseits und den Erwartungen und Be-
urteilungen andererseits, die sich aus vertrauten Vorurteilen, Gemeinplatzen,
Mehrdeutigkeiten oder begrenzten Perspektiven als alltagliche Meinung ergeben.
Alltaglichen Werkzeugen nehmen wir ihren urspringlichen Gebrauchswert, sym-
bolisieren sie und erzeugen so einen Bedeutungstiberschuss, der jedem Maurer die

Erarbeitung einer ihm eigenen Bedeutung ermoéglicht.
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Sollten wir uns dabei auf Johannes berufen? Warum nicht, wenn wir in den Berich-
ten uber ihn eine System sprengende Kraft sehen, wenn wir die Berufung auf ihn
als Teil einer Inszenierung verstehen. Denn in seinen Zumutungen werden Bot-
schaften vermittelbar, sie sind Augenétffner, ermoglichen eine andere Betrachtung

und sind so eine Beispiel gebende Legende, die unsere Arbeit bereichert.
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