Im Spiegel Lessings:
Streitkultur oder ,,... seit ein Gesprach wir sind*

Hansjurgen Villnow, Loge GLOBUS, Hamburg

»Lessing konnte“, so der Schriftsteller Heinrich Heine, ,.far die Wahrheit alles tun
— nur nicht lugen®“. Wenn es um die Wahrheit geht, dann kommt es h&ufiger zum
Streit. Und wir kdnnen uns auch Lessing als einen streitbaren, intellektuellen Rauf-
bold vorstellen. Wie passt das zusammen mit einem Lessing, der die Uberwindung
alles Trennenden zwischen den Menschen als den Wesenskern und die Jahrhun-
dertaufgabe der Freimaurerei ansah? Diese Frage, so scheint es mir, deutet mehr
auf uns selbst als auf Lessing.

Der Titel dieses Beitrages beinhaltet ,Streitkultur* und damit ein Wort, das zwei
Bereiche miteinander verbindet, die gemeinhin als schwer miteinander vereinbar
gelten. Denn wo Kultur herrscht, so die Annahme, da geht man verstandig mitei-
nander um. Da gehe es um ein harmonisches Miteinander, nicht aber um das Tren-
nende eines Gegeneinanders.

»Streitkultur®, das meint zunéchst (und fur viele nur) die Kultivierung des Streits,
den guten Ton, das Disziplinierte. Es meint wohl auch die Vorstellung, dass die
Grenzen des Zumutbaren eng gezogen sein sollten, dass es auf eine Dominanz von
Spielregeln ankomme — und dass sich an den Verhéltnissen maglichst nichts an-
dere. Der Begriff ,Streitkultur® scheint ein Spannungsfeld aufzuzeigen. Doch wird
diese Vorstellung von Kultur dem ihr innewohnenden Charakter von Entwicklung
gerecht?

Wer immer schon vorweg weil3, was recht und richtig ist, der denkt und handelt
dogmatisch. Wie anders als durch Streit konnten Dogmen aufgeldst, das von Glau-
ben und Denken als sicher und endgultig Hingestellte einer Uberpriifung unterzo-
gen werden? Nicht von Ungefahr wird in der Epoche der Aufklarung, auf die wir
uns als Freimaurer so gerne beziehen, der Streit im Sinne von Kritik zum wesent-
lichen Bestandteil des Suchens und des Fortschreitens. Streit wird zum Motor einer
Absage an die Autoritaten von ,Wissen“ und ,Wahrheit“, zur Verneinung jeden
Anspruchs auf Verkindigung. Hier enthalt Streit Momente der Auseinanderset-
zung, des Nicht-Ubereinstimmens, des Trennenden.
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Das mag verdeutlichen, dass Streit auch Zeit erfordert. Zeit, die wir auch demo-
kratisch verfassten Gemeinwesen mit ihrem Ringen zubilligen sollten. Im Streit
wird das Kontroverse sichtbar. Erfolgt Streit im Bestreben, zu Einsichten zu gelan-
gen, die zustimmungsfahig sind, so hat Streit auch eine Form von Gemeinschaft
bildender, von einender Kraft.

Der frihere Bundesprasident Gustav Heinemann, dem 1974 der Lessing-Preis der
Hansestadt Hamburg verliehen wurde, sagte in seiner Dankesrede zur Preisverlei-
hung: ,Wer Freiheit als eine aufklarerische Aufgabe versteht, muss bereit sein,
auch Widerspruche hervorzurufen. Wer Anstol3 geben will, muss auch Anstol3 er-
regen koénnen. (...) Aufklarung, Widerspruch und Anstol sind miteinander verwandt
und allesamt Kinder der Freiheit.”

So wird Freiheit, als ein zunachst abstrakter Begriff, durch die Suche nach Wahr-
heit zur lebendigen Erfahrung. Freiheit und Streit sind die zwei Seiten einer Me-
daille. Der Schweizer Evolutionsbiologe Hugo Mercier von der Universitat Neuchéatel
sagt sogar, der Mensch sei zum Streiten geboren. Streiten sei ein Weg, um Fehler
zu korrigieren und ein Vehikel des Fortschritts. Fir Meredith Haaf ist Streit inte-
ressant, macht schlauer, ist lebenswichtig — fur eine Gesellschaft wie fur den Ein-
zelnen, denn ein guter Streit zwingt zum Argumentieren und zum Nachdenken.

So offnet das Wort ,,Streitkultur® den Blick auf eine Vorstellung von Kultur, in der
Streit eine ihrer wesentlichen Bedingungen und ein konstruktives Element in ihr
darstellt. Streit ist darin ein Verfahren, das ins Freie, ins Offene fihren soll.

Lessings Biografie liest sich wie eine leidvolle Probe auf das Exempel eines freimu-
tig offenen, die eigene Existenz riskierenden, aber auch Irrwege einschlieRenden
Denkens. Denn, so Lessing: ,,Schreibt denn einer immer nur darum, um immer
Recht zu haben? Ich meine, mich um die Wahrheit ebenso verdient gemacht zu
haben, wenn ich sie verfehle, mein Fehler aber die Ursache ist, dass ein anderer
sie entdeckt, als wenn ich sie selbst entdecke.*

Fur Lessing hat die Wahrheit bei jedem Streit gewonnen. Fur ihn hat ,der Streit
den Geist der Prifung genédhrt, hat Vorurteil und Ansehen in einer bestandigen
Erschitterung erhalten, kurz: hat die geschminkte Unwahrheit verhindert, sich an
der Stelle der Wahrheit festzusetzen.“ Im Streit wird ,,die Wahrheit” aus ihren Ver-
ankerungen und Sinnhorizonten geldst und in der kommunikativen Auseinander-
setzung, des gemeinsamen Suchens, in den zwischenmenschlichen Bereich ge-
rickt. Das ,laut Denken mit einem Freund‘ bezeichnet den Weg, auf dem Erkennt-
nis maoglich wird. Eine so gewonnene Erkenntnis bleibt sich ihres vorlaufigen Cha-
rakters bewusst. Hier wird die ,,aufrichtige Mihe, die jemand auf sich genommen
hat, um hinter die Wahrheit zu kommen, zum Wert des Menschen und nicht ein
Besitz der Wahrheit, den irgendein Mensch zu haben vermeint.“ Der Besitz mache
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ruhig, trage, stolz. Den sichersten Schutz vor eigenem, vorschnellen Urteil, eige-
nem Dunkel und Uberheblichkeit bietet die Kontroverse. Hannah Arendt ging in
ihren Essay Menschlichkeit in finsteren Zeiten so weit zu behaupten, Lessing habe
sich direkt und diebisch daruber gefreut, dass es keine endgultige, unwiderlegbare
Wabhrheit gebe. Sie nimmt bei seiner Kunst des Argumentierens die Eigenschaft
eines unendlichen Gesprachs wahr. Fir Lessing hatte sich die eine Wahrheit, wenn
es sie Uberhaupt geben sollte, nicht anders als eine Katastrophe auswirken kon-
nen. Bei der Wahrheit hort das Denken auf — und damit das Menschsein.

Lessing hatte jedenfalls, wie Brian Coghlan in seinem Essay zu Lessings Art und
Kunst des Disputierens anmerkte, keine ,,Furcht vor der Freiheit, nichts von jener
Furcht namlich, die es immer besser weil3 und immer mit realpolitischen, selbst-
abdeckenden Vorwénden und Ausreden unter der Maske von weltmannischer Weit-
sichtigkeit daherkomme.“ In dieser Freiheit finde sich aber keine Spur von Selbst-
sicherheit, Selbstgefalligkeit oder Rechthaberei. Sie war der Prozess eines unaus-
gesetzten Suchens und Forschens, einer permanenten kritischen Uberpriifung.
Jede These, Resultat eines rigorosen Denkprozesses bzw. einer Auseinanderset-
zung mit sich selbst, trug schon in sich selbst deren Antithese oder mindestens
den Keim einer moglichen Widerlegung in sich. Es gibt bei Lessing nichts endgultig
Erreichtes. Darin weiche er von den meisten seiner Weggenossen in der Aufkla-
rungszeit ab.

Gegen eine Egozentrik eines Streites, bei dem es um den Sieg geht, hebt Lessing
die dem Streit innewohnende Dynamik hervor, die die Streitenden in dem Wunsch
verbindet, sich nicht mit vorgegebenen oder vorschnellen Antworten zufrieden zu
geben. Die Frage, das Hinterfragen, das Suchen nach einer Antwort ist wichtiger
als das Finden einer — endgultigen - Antwort. Der Akzent, den Lessing setzt, nimmt
vorweg, was als heute selbstverstandliche Ubereinkunft erst zu erringen und zu
festigen war — und auch heute nur begrenzt hergestellt ist: Ein politisch-gesell-
schaftlicher Raum, der es jedem einzelnen ermdéglicht, an der Suche nach dem
,Wahren‘, dem ,Richtigen‘ oder dem ,GemaéaRen* teilzunehmen.

Dieses Hohe Lied des Streits blendet aus, dass fur diese Form des Streits — von
dem der Zank klar abzugrenzen ist — Voraussetzungen erflllt sein mussen. Die
Kontrahenten mussen akzeptieren, dass nur die Glute des Argumentes zahlt, hinter
dem Hierarchie, Macht und Status zurickzustehen haben. Lessing unterstellte in
seinen Kontroversen, es gebe mit der Vernunft ein natirliches Recht des besseren
Argumentes. Bittere Erfahrung mit seinen Widersachern veranlassten ihn aber im-
mer wieder, die Gleichheit der Bedingungen des Streits einzufordern. So schrieb
er in Eine Duplik: ,Erst wollen wir den Standort gehérig erwagen, auf dem jeder
von uns halt; damit wir umso redlicher Licht und Wetter teilen kénnen (...) Bewahre
uns Gott vor der todlichen Zugluft heimlicher Verleumdung!“ Und Lessing wusste,
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wovon er sprach. In seiner Auseinandersetzung mit dem Hamburger Hauptpastor
Goeze, dem sogenannten ,Fragmentenstreit’, sal’ jener Goeze am langeren Hebel.
Goeze verstand es, die religiose Ordnung mit der Ordnung des Staates zu verbin-
den. Er schrieb an Lessings Landesherrn, Herzog Karl von Braunschweig: ,,Ich habe
die Hoffnung zu Gott, dass die Zeit nahe sei, welche diesem Unfug ein Ende ma-
chen wird, und dass grofRe Herren, um ihrer eigenen Sicherheit willen, ... solchen
Toren und den verwegenen Ausbrichen ihres Unsinns Grenzen setzen werden.“
Der Herzog reagierte, indem er Lessing in religiosen Fragen die Freiheit von der
Zensur entzog. An eine Fortsetzung der Auseinandersetzung mit Goeze war also
nicht zu denken. Wohl aber folgte darauf Ernst und Falk, Nathan der Weise und
die Erziehung des Menschengeschlechts, mit denen er seine Vorstellungen von Hu-
manitat darlegte.

v

Doch wie verhalt es sich heute mit den Wissenschaften? Geben wir heute nicht die
,Glte des Argumentes’ in die Hande von Wissenschaftlern und verdrehen so den
Begriff der Aufklarung hin zu einem Transfer von ,Wissenden‘ zu ,Unwissenden‘?
Das schafft neue Hierarchien, neue Machtverhdaltnisse, neue Deutungshoheiten,
neue Dogmen, neue Autoritaten und verleitet dazu, Argumente durch Zitate zu
ersetzen. Wenn wir die Ergebnisse der Wissenschaften stets als gesetzt nehmen,
verlieren wir den hohen Grad der Spezialisierung der Wissenschaften aus dem
Blick. Wir ziehen nicht hinzu, dass sich Wissenschaftler heute in einem Markt be-
wegen, in dem sie sich dem zynischen ,,publish or perish*, dem ,vertffentliche oder
komm um* zu stellen haben. Wir verlieren aus dem Blick, dass ,Erkanntes’ auch
heute noch etwas Vorlaufiges ist. Die Vielstimmigkeit der Standpunkte in der
Corona-Pandemie legt dies offen. Auch das Bild der Menschen vom Kosmos durch-
lief mehrere ,kopernikanische Wenden‘ und war vor Einstein mehrfach anders als
es nach ihm ist. Und die Wahrscheinlichkeit fir weitere solcher ,kopernikanischen
Wenden‘ ist nicht gering zu schéatzen. Es liegt noch Vieles vor uns.

\Y,

Und viele Schultern tragen uns. Ein Uberlieferter Spruch Bernhards von Chartres
lautet: ,,Zwerge, auf die Schultern von Giganten gesetzt, sehen mehr als die Gi-
ganten selbst.“ Dieser Spruch verbindet kurz und treffend das Selbstbewusstsein
der beginnenden Neuzeit mit der Achtung vor der Leistung Friherer, den Glauben
an den Fortschritt mit der Notwendigkeit von Tradition.

Raffael, der am 06. April 1520 verstorbene Renaissance-Maler, hat mit seinem
Philosophen-Fresko ,,Die Schule von Athen* zumindest einige dieser Schultern, auf
denen wir sitzen, grandios verewigt. Vereint sind hier insgesamt 50 Personen, die
fur uns nicht alle erkennbar sind. Unumstritten erkennbar sind Platon und Aristo-
teles, nebeneinander im Zentrum des Bildes. Platon, der altere von beiden, deutet
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mit dem Finger nach oben und tragt sein Werk ,,Timaios*, wahrend Aristoteles mit
seiner ausgestreckten Hand nach unten weist und sein Werk ,,Etica®“ bei sich hat.
Platons Weltentstehungslehre, seine Kosmologie vereint mit den Grundlagen des
menschlichen Handelns des Aristoteles. Eintracht in der Differenz. Streitbare Weis-
heit und schopferische Inspiration tragen den Bau, in dem sich Meister, Schiler,
Anhanger und Interessierte zu einer Stimmenvielfalt eingefunden haben. Das
Fresko Raffaels steht fur eine Aufforderung zum Dialog. ,.Viel hat erfahren der
Mensch, seit ein Gesprach wir sind und héren kénnen voneinander®, heifdt es in der
»Friedensfeier* von Friedrich H6lderlin. Der Wert eines Gespraches héangt vor allem
von der Vielfalt unterschiedlicher Argumente, Gedanken oder Meinungen ab.

Nehmen wir Holderlin, so weitet sich Streit vom Austausch von Argumenten zum
Gespréach. Denn ein gescharftes Argument steht am Ende eines Prozesses, bevor
es sich in einem weiteren Prozess, dem ,Ringen um Wahrheit’, zu behaupten hat.
Vor dem Argument steht ein tastendes, sich oft verzweigendes, ein oft fehlbares,
ein unfertiges Denken, dass sich erst ,allméahlich beim Reden verfertigen* muss,
wie es Heinrich von Kleist 1805 beschrieb.

VI

Es ist eine Tatsache, dass Menschen fehlbar sind. Fehlbarkeit gilt fir ein gutes
Argument ebenso wie fur ein gutes Denken. Es mag sein, dass Fehlbarkeit ein
wesentliches Merkmal des Menschseins ist, weil im Menschen kein Betriebspro-
gramm ablauft, das Denken und Handeln bestimmt. Es ist schlicht menschlich,
dass wir uns gegen blinde Flecken und Irrtimer nicht erwehren kdnnen. Wir kén-
nen uns nicht sicher sein, und denken wir das dennoch, ist Zweifel angebracht.
Auch dies gehort zum Lessing’schen ,laut denken mit einem Freund*.

Eines der Experimente Lessings zur Freundschaft ist das friihe Stick Damon, oder
die wahre Freundschaft. Seit Damon und sein Freund Leander beide um die Gunst
einer jungen Witwe buhlen, herrscht im Haus der Witwe eine Sprache der Emp-
findsamkeit. Im allgemeinen Verstandnis beruht Freundschaft auf Gegenseitigkeit,
die auf beiden Seiten ein hohes Maf} an Tugend voraussetzt, gleiche Gesinnungen,
ein gleiches Streben nach Vollkommenheit. Doch fir Lessing bewahrt sich in der
Figur des Damon wahre Freundschaft gerade dann, wenn das Prinzip der Gegen-
seitigkeit verletzt ist. Denn wodurch hatte man sich sonst das Privileg einer
Freundschaft verdient?

Die Grenzen des Zumutbaren, des Sagbaren ziehen Menschenwirde und Sittlich-
keit - und nicht Betroffenheit oder Verletzung, weil solche Empfindungen nur
selbstbezuglich sind und dem Gegenstand eines Gespréches oder eines Streits den
Boden entziehen. In Abwandlung des Titels der Installation ,,.Zeige deine Wunde*“
von Joseph Beuys gilt dann nicht mehr das ,,- und du bist geheilt”, sondern: das
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Gesprach ist beendet. Die Angemessenheit von Verletzlichkeit, ihre Rechtfertigung
findet ihre Grundlage im Begriff der Freundschaft.

Beuys selbst erklarte zu seiner Rauminstallation: ,,.Zeige deine Wunde, weil man
die Krankheit offenbaren muss, die man heilen will.* Der Raum spreche von der
Krankheit der Gesellschaft, es sei eine dynamische Entscheidungssituation darge-
stellt. Das Kunstwerk bleibe nicht bei der Verwundung stehen. Es enthalte dartber
hinaus Andeutungen, dass Starre uberwunden werden kdnne, dass etwas angelegt
sei, das, wenn man genau hinhért, einen Ausweg weise.

Die Krankheit einer Gemeinschaft kann auch der Verlust der Fahigkeit zur Freund-
schaft sein. Dies ist keine Erfahrung, die erst mit dem Aufkommen der so genann-
ten sozialen Medien aufkam. Hannah Arendt beispielsweise musste erfahren, dass
ihre Freundschaften ihrem Bericht zum Eichmann-Prozess nicht standhielten. Ihren
Freunden wurde dann ihre Zugehorigkeit zu einer Gruppe wichtiger als die Ausei-
nandersetzung mit einer unbequemen Sicht auf den Prozess und den darin Betei-
ligten - und wichtiger wurde als ihre Freundschaft zu Hannah Arendt. Hannah
Arendt blieb bei ihrem Blick auf die sich im Eichmann-Prozess auftuende Welt. Sie
blieb ihrem Urteil, das sie 6ffentlich zur Auseinandersetzung anbot und das kaum
jemand annahm, treu. Dies auch um den Preis des Uber sie ergehenden ,;shit-
storms” und dem Verlust von Freunden, die sich einer Auseinandersetzung mit
ihrer Sicht auf den Prozess entzogen.

Dies meint nicht die heute gewohnte Vorstellung von Freundschaft als ein Ph&no-
men der Intimitat, in der Freunde, unbehelligt von der Welt und ihren Ansprichen,
einander ihre Seelen 6ffnen. Diesem Verstandnis liegt eine gewisse Weltentfrem-
dung des modernen Individuums zu Grunde, das sich nur fern einer Offentlichkeit
unter vier Augen offenbaren kann. Man darf sich reich schatzen, wenn man solche
freundschaftliche Intimitat erfahren darf, doch blendet diese zumeist den fir eine
Gemeinschaft oder die Welt relevanten Aspekt von Freundschaft aus. Humanis-
mus, in dessen Tradition wir Freimaurer uns stellen, verhandelt Uber die Welt aus
der Perspektive des Menschen und mit Blick auf den Menschen in der Welt, und
diese Perspektive beinhaltet die drei Aspekte des Humanismus: das Menschsein,
die Menschheit und die Menschlichkeit. Dieses Verhandeln Uber die Welt ist nicht
ausschliefllich rational, sondern es schlief3t das, was wir Menschenliebe nennen
und was heute so oft mit Empathie umschrieben wird, ausdricklich mit ein. Eine
Erklarung der Menschenrechte ware rein rational, ohne den Blick auf den Menschen
in der Welt, ohne Menschenliebe, wohl nicht erfolgt. Die Welt bliebe unmenschlich,
wenn sie nicht fortwahrend von Menschen besprochen wird, wenn sie nicht Gegen-
stand des Gespraches ist und sie so immer aufs Neue hergestellt wird.
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VIl

Was ist unser Proviant fur Gesprach, fur unsere Auseinandersetzung oder fur
Streit? Schauen wir zunachst einmal auf unser Ritual. Stellvertretend fur die ver-
sammelte Bruderschaft bezieht der Erste Aufseher in der Werklehre vor Offnung
der Loge das Aufnahmegeschehen in jede Tempelarbeit ein. Auch heute hdrten wir
die Frage: ,,Was bewog dich, Freimaurer zur werden“ und die darauffolgende Ant-
wort: ,Ich war von Finsternis umgeben und fuhlte ein Verlangen, das Licht zu se-
hen“. Gleich, in der Werklehre vor SchlieBung der Loge, gibt es die Frage nach
dem Sinn unserer Arbeit und der Antwort darauf: ,,Geistige Entfaltung und Ent-
wicklung einer sittlichen Lebenshaltung®.

In der Werklehre 1 steht unser Verlangen, zu Erkenntnis zu gelangen: Uber sich
selbst, Uber das Menschsein, Uber Menschlichkeit, Gber die Welt. Verlangen, das
ist mehr als Wollen. Hier kommt ein innerer Antrieb hinzu. Und in der Werklehre 2
findet sich die Uberzeugung, dass wir zu solcher Erkenntnis befahigt sind und diese
in unserer Haltung, unserer Weltbeziehung erkennbar wird. Ob unsere gewonne-
nen Erkenntnisse belastbar oder nur weitere Vorurteile sind, zeigt sich im ,laut
Denken ... — und das heil3t im Reden — ,,... mit einem Freund®, Der Weg, auf den
wir uns eingelassen haben, erfordert Auseinandersetzung. Eine Auseinanderset-
zung, bei der auch Reibungsenergie frei werden kann.

Durch winkelrechte Lebensfiihrung, von der Sklaverei der Vorurteile befreite Ge-
danken und echter Freundschaft zu unseren Brudern wollen wir Freimaurer uns
vor anderen Menschen auszeichnen. So steht es in der Werklehre 2. Alle drei As-
pekte — Lebensfuhrung, Vorurteilsfreiheit und echte Freundschaft — erfordern von
uns Ausdauer. ,,Zum Ziele fuhrt dich diese Bahn, doch muf3t du Jungling méannlich
siegen, drum hére uns’re Lehre an: Sei standhaft, duldsam, und verschwiegen!*,
geben in Mozarts Zauberfléte die drei weisen Knaben dem Tamino mit auf den
Weg.

Im Schatzkastchen der Freimaurerei befindet sich unser Selbstverstandnis, im
Erbe der Aufklarung zu stehen. Wir finden darin die gro3en Namen, die wir mit
berechtigtem Stolz benennen und die so vieles zu dem Guten, was in der Welt
noch werden wird, beitrugen. Auch wenn Lessing nicht viel von den Logen - seiner
Zeit — hielt, so findet seine Feststellung, dass die Uberwindung alles Trennenden
zwischen den Menschen der Wesenskern der Freimaurerei sei, doch ihren Widerhall
in den Freimaurerlogen. Sie bilden eine Art ,temporarer autonomer Zonen’‘, in de-
nen Freundschaft sowohl in ihrer Intimitat als auch im Streit moglich ist. Sie bieten
den Raum und den Rahmen fur Erkenntnis, fur unsere personliche Entwicklung
und fur unsere Eintbungsethik. Mit Proviant fur unsere Gesprache sollten wir also
gut versorgt sein.
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